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Pero Budak je po broju izvo%enja i prevo%enja dramskih djela jedan od najtraženih 
hrvatskih dramskih pisaca. Tome u prilog govore i brojni tekstovi koji svjedo!e o bogatoj 
recepciji Budakovih dramskih djela. Rad daje prikaz tih književno-kriti!kih tekstova u 
nas i u svijetu.  




U književnom opusu Pere Budaka o!ituju se tri stvarala!ka subjekta: 
dramati!ar, pjesnik i romanopisac. Prema pokazateljima književno-kriti!ke 
recepcije i vrijednosnog odre%enja Budakova stvaralaštva, prvo mjesto pripada 
dramati!aru. Dramati!ar je pjesnika potisnuo u drugi plan, iako je pjesni!ki rad 
tekao usporedo s dramskim, ostao je izvan cjelovitije i sustavnije 
književnokriti!ke i književnopovijesne prosudbe. Budak romanopisac 
predstavio se u sadašnjoj fazi svoga stvaralaštva i zato, za razliku od dramskog 
i pjesni!kog rada, romaneskni dio njegova stvaralaštva tek sada doživljava 
književnokriti!ku prosudbu. 
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Brojna izvo%enja i prevo%enja njegovih djela priskrbila su mu laskavo 
obilježje jednog od najtraženijih hrvatskih pisaca.1 I dan danas Budak je 
izvoran i ne gubi !itateljstvo što i dokazuje njegova prisutnost na nekoliko polja 
kazališne recepcije2. 
Prvo, najbliže i najdostupnije polje recepcije je hrvatsko glumište s 
Hrvatskim narodnim kazalištem u Zagrebu kao središtem. Hrvatska kazališta 
uglavnom su omogu"avala piscima da pozorni!ki provjere svoja djela. "Granice 
drugog polja recepcije s jedne strane ovise o državnim, politi!kim, ideološkim i 
kulturnim odnosima u Europi, napose u njezinom srednjem i jugoisto!nom 
dijelu, a s druge strane o politi!kim, ideološkim, nacionalnim i esteti!kim 
opredjeljenjima pojedinih autora. Tako su se, gledana iz Zageba, tijekom 
devetnaestoga i dvadesetoga stolje"a smjenjivala, preklapala ili se me%usobno 
su!eljavala dva polja: ′ilirski′ odnosno južnoslavenski kulturni prostor s 
Ljubljanom, Novim Sadom, Sarajevom, Beogradom, Skopljem i Sofijom kao 
središtima, te srednjoeuropski kulturni prostor s Be!om, Pragom, Bratislavom, 
Varšavom, Budimpeštom, Zürichom i Münchenom kao središtima."3 #etvrto 
polje je polje ameri!koga kazališta. U Budakovu slu!aju trebalo bi se dodati i 
australsko kazalište.  
Budak je prisutan na prvom te na oba podru!ja drugog polja recepcije, a 
!vrsto je zakora!io na tre"e i !etvrto polje svojim djelima, kojima je pokušao 
doprijeti preko europskih prijestolnica do Toronta i Canberre ili pak do 
Sydneya i Adelaide. 
Iznenadna pojava Budaka kao dramskog pisca pobudila je s izvedbom 
Me"ave 1952. dosta bure u kazališnom i uop"e javnom životu, štoviše jer se 
ubrzo pojavilo i Klupko. Naj!eš"e piscima treba puno vremena da se afirmiraju, 
a Budak se dokazao prvim pokušajima pa je zato pokrenuo cijelu lavinu 
opre!nih mišljenja, koja su razni pisci i novinari iznosili u tadašnjim javnim 
glasilima. 
&or%e Šaula je u Studentskom listu4 napisao veliki !lanak povodom 
premijere Me"ave, gdje isti!e da je Budak stvorio originalno djelo koje se po 
—————— 
1 #lanak "Recepcija dramskih djela Pere Budaka u Lici" Jasminke Brala-Mudrov!i" 
objavljen je u Senjskom zborniku 2009. godine, god. 36, str. 229-244. Regionalni dnevni tisak od 
1953. godine donosi podatke o životu i djelu Pere Budaka. Li!ani su !itali njegova djela, glumili 
po njegovim dramama, prire%ivali književne ve!eri, organizirali koncerte… Zanimanje je bilo 
veliko što i ne !udi kada se zna da Lika nije samo Budakovo obiteljsko ishodište i njegovi 
korijeni, ve" je ona njegovo književno-stvarala!ko nadahnu"e, zavi!aj njegovih drama i 
komedija, romana i pjesama, memoarskih zapisa. 
2 B. SENKER, 1998, 19. 
3 B. SENKER, 1998, 19.  
4 &. ŠAULA, 1952, 2. 
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mnogo !emu izdvaja i nadmašuje sve ostale doma"e drame posljednjih mjeseci. 
"Najve"i dramski pisac Budak je toj fabuli dao krvi i života, i što je posebno 
važno, dao joj našeg nacionalnog duha, oživio likove, psihologiju jednog našeg 
kraja…"5, piše dalje Šaula isti!u"i Budakovu jednostavnost, ljudsku toplinu dok 
piše o našim iseljenicima i njihovim obiteljima. Hvali i dramsku tehniku 
Budakova djela: !istu, lako razumljivu i psihološki motiviranu, gra%enu po 
tradicionalnim metodama. Uspjeh je "kad u jednoj drami gledalac ima dojam da 
se iza scenarije, koju vidi, ne nalaze samo žice, papirne kulise i prašnjava 
zavjesa, nego da se život koji se za!eo na sceni, nastavlja i izvan nje"6. Hvali se 
i Galiceva režija koja je, tako%er, jasna i jednostavna te bez pretenzija na efekt. 
Ponekad se pojavilo malo neuvjerljivosti (izgled ranjenog Perelje) ili tehni!ke 
namještenosti (u sceni tu!e Jole i Perelje), ali ne u tolikoj mjeri da bi se 
narušavao osnovni dobar dojam izvedbe. Šaula isti!e i posebno vrijedan 
element ovog djela i njegove režijske realizacije, npr. odvajanje radnje "na" 
sceni i "iza" nje kao što je slu!aj u !etvrtom !inu kada imamo paralelno 
odvijanje poro%aja u staji i uzbu%enog kretanja likova po ku"i. Uz to su 
interpretatori dosegli svoj maksimum. Kutijaro je svojom mimikom, gestama, 
intonacijom glasa glume"i Jolu prikazao svu snagu i ljepotu preporoda jednog 
!ovjeka i na taj na!in dao gledateljima pravi skupocjeni dar u obliku vrhunskog 
gluma!kog ostvarenja. Šaula je dalje zapazio da su glumci imali mo" da nekom 
bezna!ajnom gestom otkriju !itav duhovni svijet jednog lika. Tako je Mila 
Dimitrijevi" utjelovila s puno topline staru seljanku, Mira Župan je 
dostojanstveno predstavila ponosnu i nesretnu Mašu… Lik Perelje, smatra 
Šaula, donekle je promašen. Naime, previše se pažnje posvetilo njegovu 
vanjskom izgledu i na taj na!in se udaljilo od unutrašnje ljepote tog karaktera. 
"Ostali likovi, lik žu!ne i užurbane Vranjke, koju je upravo majstorski ostvarila 
Nela Eržišnik, lik babice koja je u sobu unijela i poslovne užurbanosti i snijega. 
Jure koji je bio temperamentni zagovornik pravde, i niz epizodista sa prela bili 
su plasti!ni djeli"i životnog fragmenta kojeg nam je pružio Budak u ovoj 
drami."7 
Narodni list je ovu premijeru u Hrvatskom narodnom kazalištu popratio 
kratkim re!enicama istaknuvši da je gledalište bilo puno dok se izvodila 
Me"ava mladog pisca i glumca Pere Budaka. 8 
—————— 
5 &. ŠAULA, 1952, 2. 
6 &. ŠAULA, 1952, 2. 
7 &. ŠAULA, 1952, 2. 
8 M. B., 1952, 4. 
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U Vjesniku &. Plemen!i" piše9 da su komentari gledatelja bili vrlo živi 
nakon dviju premijera doma"ih suvremenih autora u HNK-u, Budaka i 
Strozzija. Me"ava je stekla velike simpatije publike pa se na Strozzijevu Utvaru 
po!elo gledati kriti!nije. Budakovi su likovi realniji, životniji, kao da su ispod 
Velebita izašli ravno na pozornicu i tu nastavili živjeti, dok su Strozzijevi likovi 
u Utvari vješto iskonstruirani. "Me"ava nas je zaokupila zbog nekoliko svojih 
kvaliteta: prije svega donosi komadi"e istinitog, realnog, zaista nepatvorenog 
života, doti!e – ako i ne u potpunosti – nekoliko problema li!kog sela u 
godinama poslije Prvog svjetskog rata, ima nekoliko izvrsno ocrtanih i 
okarakteriziranih ljudskih likova, a !itava je prožeta plemenitom i dubokom 
humanoš"u i vjerom !ovjeka."10 Isti!e se velika važnost Me"ave u obradi 
problema iseljeništva, jer taj problem nije dosta obra%en u hrvatskoj literaturi. 
Emil Kutijaro je i ovdje dobio puno pohvala (taj glumac je na premijeri sve!ano 
proslavio 25-godišnjicu svoga umjetni!koga rada) jer je uvjerljivo i živo 
utjelovio Jolu. Jole je najbolja Kutijarova kreacija, isti!e Plemen!i", ujedno 
naglašava važnost prekrasnih dijaloga, primjerice, izme%u Mande i Maše u II. 
!inu kad majka i k"i ispovijedaju svoje intimne tragedije. Impresivna je bila i 
Mila Dimitrijevi" u ulozi Mande, koja je realisti!no igrala i duboko proživila lik 
i diskretno podcrtala razli!itost, ali i podudarnost s Jolinim likom. Narodni 
humor i mudrost našli su plodno tlo u liku seoskog šaljivdžije Tome, kojeg je 
izvrsno odglumio Ivo Paji". Nela Eržišnik je glume"i Vranjku dokazala da ne 
postoje "male" uloge. Novinar je izuzetno zadovoljan s više nego dobrim 
po!etni!kim pokušajem mladog autora. 
Iste godine list Naprijed donosi !lanak povodom premijere Me"ave iz 
pera Radovana Wolfa, koji piše sljede"e: "Iako je to prvo scensko djelo mladog 
autora ono nije obilježeno po!etni!kim slabostima. To je dobro koncipirana i 
scenski prili!no vješto komponirana drama iz predratnog života li!kog sela, sa 
dovoljno dopadljivih elemenata, koji su u stanju da privuku življi interes i 
simpatije šireg kruga kazališnih posjetilaca. Scenska iskustva, što ih je Budak 
stekao u toku svog višegodišnjeg gluma!kog djelovanja u zagreba!kim 
kazalištima i Radiostanici, on je znala!ki vješto plasirao u komponiranju ove 
drame. Posebne simpatije i privla!nost što ih izaziva ovo scensko djelo izvire 
odatle, što je Budak unio mnogo poeti!nosti i humanosti u ocrtavanju pojedinih 
likova, a naro!ito glavnog nosioca radnje – tvrda i opora li!kog seljaka Jole."11 
Vedrina, toplina, optimizam, lokalni kolorit, te!an jezik, studiozno gra%eni 
—————— 
9 &. PLEMEN#I$, 1952, 2. 
10 &. PLEMEN#I$, 1952, 2. 
11 R. WOLF, 1952, 6. 
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prizori – karakteristike su djela, a izvanredna režija Ljudevita Galica te izvrsna 
gluma!ka ostvarenja doprinijeli su velikom uspjehu predstave. 
Me"ava je doživjela i premijeru u Trstu 1952. godine što je popra"eno 
brojnim !lancima, npr. Ljubljanski dnevnik isti!e uspješno tuma!enje uloga 
slovenskih glumaca, koji "e dugo ostati gledateljima u uspomeni12, a spominje i 
Budakovo oduševljenje dugotrajnim pljeskom po završetku predstave. 
Povodom uspješne izvedbe Me"ave dubrova!kog kazališta 1953. godine, 
M. Fotez piše !lanak u Dubrova!kom vjesniku i naglašava nevjerojatan i rijedak 
uspjeh Me"ave, koja se u kratkom vremenu nakon praizvedbe u Zagrebu 
nalazila ve" na repertoaru više od dvadesetak jugoslavenskih pozornica, 
izvedena je u Trstu i prevedena na njema!ki. "Osim što je efektno pisana, s 
dobrim poznavanjem scene i njenih zakona, sa znala!kim ostvarenjem živih 
ljudskih likova, vrlo zahvalnih i pogodnih za gluma!ko oblikovanje, mislim da 
je drama toliki uspjeh postigla i zbog toga, što ona zna!i uspjelo osvježenje 
našeg poslijeratnog doma"eg dramskog repertoara, oživljuju"i najljepše 
tradicije naše nacionalne, popularne, pu!ke drame"13, nastavlja Fotez te izdvaja 
ulogu redatelja Bogdana Bogdanovi"a, koji je sve postavio uzorno. Radnja je 
vidljiva i !vrsta, a likovi izraženi i zadržani u realisti!nim okvirima. Drama je 
isje!ak iz našeg života, umjetni!ki kondenziran, a govor likova odnosno 
glumaca je prava umjetni!ka scenska tvorevina. Posebno mu je simpati!an 
mladi glumac Miše Martinovi" (Perelja), koji je svojim spontanim i prirodnim 
reakcijama glume"i jedrog i zdravog mladi"a upravo hipnoti!ki djelovao na 
gledatelje. 
Premijera Me"ave u Mariboru privukla je pažnju pa je, primjerice, 
mariborski list Ve!er dva dana uzastopce pisao o njoj. Govori se o djelu punom 
života, isti!e se lik Tome – "odli!na figura v drami"14, isti!u se srda!ni prizori, 
a eroti!ni odnosi su opisani iskreno i pošteno. Publici je mnogo zna!ilo što je na 
premijeri bio prisutan i sam autor. Kao zaklju!ak mogu poslužiti novinarove 
re!enice pune simpatije za djelo i predstavu: "Metež je polnokrvno, umetniško 
iskreno in !loveško pretresljivo dramsko delo, ki je, komaj se je pojavilo v 
zagrebškem gledališ"u, upravi!eno uzbudilo zanimanje vseh jugoslavanskih 
gledališ!."15 
Autor drugog teksta "Pero Budak: Metež" kaže da se ni o jednoj drugoj 
drami nije pisalo s tolikim superlativima. Ni jedno djelo nije tolikom brzinom 
prošlo sva kazališta diljem bivše države. U Trstu su pisali da je predstava bila 
—————— 
12 Rr, 1952, 2. 
13 M. FOTEZ, 1953, 5. 
14 D. M., 1953, 2. 
 15 D. M., 1953, 2. 
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veliki umjetni!ki i humani doživljaj. "Ljudevit Crnobori, režiser tržaške 
uprizoritve, je ob tej priliki zapisal, da je Metež s svojim scenskimi in 
književnimi kvalitetami, kakor tudi zaradi idejno jasno in dosledne 
metamorfoze, prenašanja življenske resnice v umetniško, prav gotovo med 
najboljšimi dramami, ki so bile po vojni pri nas napisane."16  
Miroslav Feller je u Naprijedu objavio 1953. pravi hvalospjev Joli, ali i 
Emilu Kutijaru koji je odli!no utjelovio taj lik.17 
Me"ava je 1953. doživjela možda jednu od najzanimljivih izvedbi – 
izvedbu u Nottinghamu. Engleska publika je vrlo srda!no primila ovo naše 
popularno dramsko djelo, piše M. B. u Narodnom listu (16.VI.1953.), a 
gradona!elnik grada Nottinghama je poslije predstave, na kojoj su bili prisutni 
brojni ambasadori i ugledni engleski gosti, u gradskoj vije"nici iznio svoje 
zadovoljstvo izvedbom i pozdravio takav na!in suradnje me%u zemljama. Pero 
Budak posjeduje i bogatu korespodenciju pa se tako izdvajaju i brojna pisma 
Koste Spai"a upravo vezana za ovu izvedbu. Saznaje se da su se u Londonu šili 
kostimi, da su glumci izvanredni, da je on davao brojne intervjue raznim 
novinama, a prijevod djela je pla"alo kazalište. 
Boro Pavlovi" u Problemima 1957. piše o Budaku op"enito, a posebno o 
dramama naglašavaju"i element erotike. Me"avu je "stvorio iz gra%e, koja je 
vezana tipološki za jedan teren, ali je osnov te drame tako op"eljudski, da 
prelazi granice Lovinca ili Svetoga Roka, Gra!aca ili Gospi"a, Like ili 
Hrvatske, Jugoslavije ili Balkana i postaje op"i problem: ljubavi i zakona, 
spontanosti srca i diktata racija, erotike i financija. Nije slu!ajno, da istina 
ljubavi u finalu pobje%uje. To je dramski rješeno vrlo vješto: ne trikom, nego, 
tako da kažem, iskonskom logikom života, koja je snažnija od svih drugih: 
ljubav spolova je samo jedan od oblika ljubavi, kojim se život nastavlja i 
opravdava. I ona osloba%a od krivnje: ljubav je storila ljubav, i pobjedila u liku 
malog djetešca, koji nije samo Amor."18 
Iste godine se o Me"avi pisalo i u Subotici.19 Petar Šar!evi" piše 
pohvalno o samoj drami (impresivni dramski sukobi, lajtmotiv – fatalisti!ki 
intonirana uloga me"ave, so!ni li!ki žargon…), ali predstavom nije zadvoljan, 
našao joj je niz zamjerki uglavnom u nekvalitetnoj glumi odabranih glumaca. 
Obnova Me"ave na pozornici Hrvatskog narodnog kazališta je obilježila 
1969. godinu. Ve!ernji list i Vjesnik donose zanimljive !lanke o ne baš toliko 
uspjeloj predstavi koliko se o!ekivalo. "U !emu je predstava zakazala?", piše 
—————— 
16 Di, 1953, 2. 
17 M. FELLER, 1953, 5. 
18 B. PAVLOVI$, 1957, 75-78. 
19 P. ŠAR#EVI$, 1957, 446-447. 
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M. Grgi!evi", "Ponajviše u ponavljanju unutarnje atmosfere, onog oporo 
poeti!nog daha života na li!kim vrletima, gdje se !ovjek hrve s vukovima, a 
me"ave cvile i jau!u. Ali ne bude samo strah, ve" elementarnu snagu otpora. Ta 
stihija puna prijetnje, ta povezanost !ovjeka s prirodom, koju je Budak tako 
jednostavno upleo u svoju radnju, u "udi svojih junaka, nije u ovoj predstavi 
bila dovoljno prisutna. Bilo je tu i urlika vjetra i gromoglasne borbe s 
vukovima, ali je sve to djelovalo suviše isforsirano, a da ne bi ostalo samo 
efekat. #ini se da je režiju (Ljudevit Galic) više rukovodila težnja za 
do!aravanjem autenti!nog lokalnog kolorita i naglašenom rustikalnoš"u, nego li 
za otkrivanjem onog što se ispod te surovosti krije, a u !emu i jest sva poezija i 
ljepota Me"ave."20 Emil Kutijaro je opet bio siguran i kreativan u ulozi Jole, ali 
ostali !lanovi ansambla nisu bili spremni za tu žestinu i za taj žanr, dok su 
scenografija Zvonka Agbabe i kostimi Ljubice Wagner bili besprijekorni.  
V. Kurbel u Vjesniku 1963. isti!e karakteristike pu!kog kazališta u 
Me"avi. Ovo djelo je osvojilo publiku i 60-ih godina svojom jednostavnoš"u 
fabule, nepatvorenim prizorima iz života li!kog sela i životnom vjernosti 
prikazanih likova. "Pero Budak nadvisio je svoje književne prethodnike s 
ovakvom tematikom – po realizmu u prikazivanju sredine i po tendenciji kojom 
je razgolitio socijalnu osnovu životnih drama. No njegova ‘sociološka teza’, 
koja nosi umjetni!ku tendenciju Me"ave, nije poništila kompleksnu i gotovo 
kompletnu sliku jednog našeg regionalnog mentaliteta."21 Kurbel nije pronašao 
zamjerke u glumi kao novinar Ve!ernjeg lista. On je glumom jako zadovoljan. 
Me"ava je na televiziji prikazana 1964. godine. U Studiju je objavljen 
!lanak pun hvale za dramsko stvaranje Pere Budaka, a posebno se isti!e 
iznimna popularnost Me"ave u kojoj nam Budak "prikazuje galeriju likova koji 
prolaze kroz doga%aje pune dramatike i koji sa svojim zdravim životnim 
pogledima i so!nim humorom stvaraju od Me"ave izvrstan primjer pu!kog 
teatra kakav se danas rijetko nalazi."22 
&. &or%evi" u Borbi 1964. tako%er daje osvrt23 na televizijski prijenos 
predstave. Isti!e elemente narodnog u drami (sli!nosti s Josipom Kosorom, 
Pecijom Petrovi"em i Sr%anom Tuci"em) i hvali kvalitetnu i uigranu gluma!ku 
ekipu. 
Izlazak knjige Me"ava i druge drame u izdanju Matice hrvatske urodila 
je !lankom Tomislava Sabljaka u Ve!ernjem listu, gdje se isti!e originalan 
dramski tekst u kojem se burleskno miješa s psihološkim. Autor dvoji u izboru 
—————— 
20 M. GRGI#EVI$, 1963, 7. 
21 V. KURBEL, 1963, 6. 
22 K. R.,1964, 27. 
23 &. &OR&EVI$, 1964, 9. 
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najbolje Budakove drame izme%u Me"ave i Klupka pa piše: "Me"ava je 
konglomerat, ona je ujedinjenje autorovih želja, ambicija, mo"i i talenta, dok je 
Klupko izraz jednog trena možemo re"i !ak i podsvjesnog, jedna krajnost, da se 
svijet gleda kroz smijeh, kroz vic, kroz ironiju i seks. Klupko je iskreni plamen 
vatre, rušenje konvencionalnosti, vjerovanje da svijet nije tako strašan ako mu 
se pri%e naoružan vlastitim oružjem mašte, uma i srca."24 
Radomir Ivankovi" u Pozorištu 1971. daje dubioznu studiju Budakovih 
drama uklju!uju"i i Me"avu25, a veli!anje Budaka kao dramati!ara (i glumca i 
redatelja i direktora) nastavilo se i u Književnim novinama26. Oba !lanka su 
potaknuta izlaskom knjige Me"ava i druge drame. 
Igor Mandi" je napisao impresivan !lanak o drami, scenariju i režiji te 
glavnoj ulozi u Me"avi, filmu u režiji Antuna Vrdoljaka. Mandi" po!inje 
uvjerenjem da se filmom Me"ava nešto mijenja u našoj kinematografiji (film je 
prikazan na festivalu u Puli). Naime, on svojim povjerenjem u univerzalnu 
vrijednost temeljnih ljudskih emocija rehabilitira !itav jedan životni pogled i 
stav; rehabilitira se izgubljena ljudskost u suvremenoj umjetnosti. Prema 
"superpopularnom"27 prvijencu Pere Budaka stvoren je izvrstan film koji 
snagom svoje emotivnosti potresa gledateljstvo i danas. Mandi" isti!e uspješno 
obavljen posao direktora fotografije Tomislava Pintera !ije scene imaju 
sinestezijsku vrijednost, a veliku važnost daje glumcima: "Najvažnije je, velim, 
ono što su glumci dali u ovom filmu! Da ne bi pravio !itav spisak doti!nih rola 
– od mladih debitanata Vere Zime, zgodne cure velikih perspektiva i Vinka 
Kraljevi"a, simpati!ne pojave svestrane upotrebljivosti, pa do jedne maestralne 
Milke Podrug Kokotovi", koja svoju golemu gluma!ku kulturu tek sada, preko 
televizije i filma, predo!ava velikoj publici – zastat "u samo kod protagoniste, 
nevi%eno upe!atljivog Slobodana Perovi"a. To je rola jedinstvene cjelovitosti. 
(…) on daje interpretaciju kakvih je u nas malo. (…) veliki glumac i talentirani 
režiser otvorili su s Me"avom jedan novi aspekt naše filmske kulture!"28 
O odnosu Pere Budaka i gospi"kog amaterskog kazališta progovorio je 
Grga Rup!i" 2001. godine u Li!koj reviji, koje se proslavilo 1962. godine 
izvrsnom izvedbom Me"ave i tako se svojom glumom uvrstilo u sam vrh 
kazališnog amaterizma. "Kako ve" rekoh", piše Rup!i", "Pero Budak je bio 
Bogom dani dramski i komediografski pisac za ove i ovakve glumce kakve je 
Gospi" imao"29. Glumci i sam autor bili su prezadovoljni kada su osvojili 
—————— 
24 T. SABLJAK, 1970, 6. 
25 R. IVANKOVI$, 1971, 8. 
26 R. V. JOVANOVI$, 1971, 7. 
27 I. MANDI$, 1996, 23. 
28 I. MANDI$, 1996, 23. 
29 G. RUP#I$, 2001, 64. 
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publiku i prvo mjesto u Vukovaru na Festivalu amaterskih kazališta Hrvatske. 
Isto kao i Me"ava i Klupko je od svog nastajanja privla!ilo pozornost 
publike, !itatelja, kriti!ara. Klupko je doživjelo premijeru u kazalištu Komedija 
i odmah postiglo uspjeh sude"i po smijehu koji je !esto odjekivao dvoranom, 
zapazio je &. Šaula u Vjesniku 1953., nastavljaju"i kako Budak zna napisati 
jednostavan kazališni komad, koji ne samo da je zabavan i nasmijava nego 
usput sadržava i karakteristiku jednog ambijenta te prikazuje žive i zanimljive 
likove u rješavanju problema. Velika vrijednost Budakova djela je ta što je 
pisao u dijalektu30, u so!nim i zanimljivim dijalozima. No, zbog složenosti djela 
stekao se dojam da glumci nisu još dobro uigrali predstavu, a i Budaku se 
predbacuje prevelika lascivnost. Ali Šaula zaklju!uje da je Budak pokazao 
smisao da smiješno izaziva kompliciranijim i višim oblicima komike pa i 
boljim oblicima komi!nih trikova i gegova. 
Koliko je Mladen Stary oštar na peru dokazuje njegov !lanak u 
Narodnom listu 1953. Dodirnuo se svih aspekata predstave i ocijenio ju kao 
vrlo uspješnu, a samog pisca i njegovo djelo izanalizirao je ovako: "Klupko je 
pisano brzo, ali usprkos tomu ta komedija odaje kao da se na njoj dugo radilo, 
obazrivo odabiralo, bolno brisalo i interpoliralo. Svaki je dijalog dobro 
promišljen, svako je lice pravilno postavljeno: ima svoj entree, raison i poantu. 
Ekspozicione scene prvog !ina zgodno su povezane sa scenama iz tre"eg i 
drugog !ina. Mjestimi!no (naro!ito u prvom !inu) je poneka scena doduše 
površna, odviše gorljiva, premalo akciona, ali je cjelina ipak živa i pokretna. 
Razbludni odnos Mijata i Rože ima svoj pandan u svježoj ljubavi Jeke i Ilije. 
Josina u prvom !inu spletkari, tako da koncem drugog !ina sam pada u klopku. 
Ženski su likovi jednako podijeljeni prema muškim, tako da je ravnoteža aktera 
podjednaka simetriji doga%aja. Virtuozno je i to, što nakon prva dva !ina, koji 
su lepršavi, šaljivi, lascivni i puni smijeha, slijedi umjereno ozbiljni tre"i !in. 
Zapleti su raspleteni do pojedinosti. Klupko je odmotao Jursan. On na svojim 
le%ima donosi žalosnu sudbinu iseljeni!ke prošlosti i njegovo prisustvo 
ublažuje lakomislenost prva dva !ina. S njim i oko njega svi ti ljudi postaju 
najednom dragi. Iz njih propjeva onaj srda!ni slavenski duh koji se me%u inim 
odlikuje i blagom "udi. Gledalac nehotice oprašta nevaljalstva. Zavoli te 
seljake, koje je još maloprije bio spreman osuditi smijehom. Sve je donijeto s 
mnogo mjere i sa malo sredstva. A !injenica da je komedija napisana tako hitro, 
budi !u%enje i dokazuje talenat Budaka."31 
Godina 1954. je u znaku reakcija na Klupko van granica Hrvatske. 
Stanislav Baji" popratio je svojim tekstom u beogradskim Književnim 
—————— 
30 &. ŠAULA, 1953, 5. 
31 M. STARY, 1953. 
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novinama32 premijeru Klupka u izvedbi Humoristi!kog pozorišta u Beogradu, 
koju je publika toplo prihvatila. Naglasio je kako je glumcima glavni problem 
bio jezik i akcentuacija pa su se potkrale i neke pogrješke, ali to nije sprije!ilo 
publiku da se ugodno razonodi. 
Eli Finci u Politici 1954.33 tako%er iznosi svoj dojam s premijere u 
Beogradu. Karakterizira Klupko kao papreno za!injen vodvilj, koji je naišao na 
srda!an i neposredan prijam publike.  
Slovenci su popratili izvedbu "Klob!i"a v celjskem gledali!!u"34. Kažu 
da je to vesela ljudska igra, ali malo razuzdana. To je zdravo i dobro komi!no 
djelo u koje su glumci uložili puno strasti. Jedan od autora tekstova zaklju!uje: 
"Zaklju!ni vtis: Resna, dostojna i slikovita izvedba vesele ljudske igre, ki so je 
izvajalci z resnim študijem liške krajine, njenega življenja in obi!ajev še 
povzdignili ceno."35 
Zlatko Tomi!i" je 1955. u Narodnom listu napisao izuzetno zanimljiv 
tekst s posebnim osvrtom na elemente Klupka, koji ga približuju nekim 
francuskim klasicima (npr. Gargantui i Pantagruelu, Golicavim pri!ama…), a to 
je u prvom redu prisutnost eroti!nog humora. "Li!ka je erotika divlja", piše 
Tomi!i", "zatvorena u planinske beznadne strasti, i potpuna. Li!ki je humor 
vreo, !vrst, zamandaljen i ravan u širokoj liniji u kojoj pote!e. I jedno i drugo 
ima ovaj pisac. Jer, on je pravi Li!anin."36  
Julije Šolti" u svom tekstu iz 1955.37 piše o radosti s kojom je publika 
prihvatila Klupko i o velikom broju posjetitelja na brojnim predstavama. Šolti" 
isti!e da je važno što je Budak svojom komikom uspio dati jedan veseli dramski 
komad, pun li!kog humora, bogat li!kim originalnim izrazima i narodnim 
shva"anjima. 
I u Sarajevu je 1957. Klupko plijenilo spontane aplauze u režiji Vlade 
Jablana38. Posebno se isti!e neponovljiva uloga glumice Božice Kazazovi" koja 
je glumila Antušu. Ako se po smijehu gledatelja ocjenjuje uspješnost pisca 
komediografa, onda je Budak izuzetno uspješan, jer se publika nekoliko sati 
smijala od srca i do suza.  
Povodom premijere Klupka 1966. u izvo%enju ansambla kazališta 
Komedija Mani Gotovac piše: "O Klupku sve znamo. I o na!inu njegova 
—————— 
32 S. BAJI$, 1954, 7. 
33 E. FINCI, 1954, 5. 
34 M. MIKELN, 1954, 4. 
35 D. MEVLJA, 1954, 4. 
36 Z. TOMI#I$, 1955, 7. 
37 J. ŠOLTI$, 1955, 56-67. 
38 H. TAHMIŠ#I$, 1957, 6. 
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izvo%enja. Nije još prošlo pravo vrijeme pa da bismo prema ovoj popularnoj 
folklornoj komediji uspostavili jedan novi, druga!iji odnos, koji "e to djelo 
svakako jednom preispitati. Nemamo za sada ni jednu novu primisao. I tako je 
to Klupko kazališta Komedija ono isto koje smo ve" vidjeli mnogo puta na 
mnogim pozornicama u ovoj zemlji, amaterskim i profesionalnim. I nema u 
ovim predstavama nekih izrazitih razlika. One se, manje-više reproduciraju. 
Jedino neki bolji ili lošiji glumac. Sve je ostalo ve" poznato. (…) Djelo 
nasmijava, zabavno je i nema mnogo sumnje da "e i"i kod publike."39 
Ista premijera pobudila je pažnju novinara Vjesnika, koji je zapazio da 
Budak posjeduje zavidnu vještinu u sastavljanju tipi!ne pu!ke komedije koja 
ra!una na izravni kontakt s publikom jer je publika veoma dobro, !ak izvrsno 
primila tu predstavu, i gledalište se u toku dvosatne predstave upravo orilo od 
smijeha. "Svoju komediju režirao je autor. I to je bila dobra solucija kazališta 
Komedije. Budak je u svojoj režijskoj koncepciji bio jasan, rje!it, pomalo 
uproš"en da bi bio što izravniji, potpuno siguran u teatarskoj akcentuaciji djela, 
ne okolišaju"i da vicu dade dimenziju so!nosti, pa makar u tome išao i do 
karikiranja. Imaju"i iskustvo na kojim to!kama ta komedija hvata gledaoca, 
Budak je takve komediografske dionice pripremao i vrlo jednostavnim 
mizanscenskim potezom plasirao. Kakvom je intonacijom zapo!eo predstavu (a 
to je ton lepršave igre za zabavu) tako je držao temperaturu izvedbe do kraja. U 
tom smislu, pa i u stilskim karakteristikama, naro!ito u faktografskim siglama, 
Budak je predstavu u!inio zaokruženom."40 
T. Sabljak u Ve!ernjem listu 1970. piše osvrt na knjigu Klupko i kaže da 
je ona iskreni plamen vatre, rušenje konvencionalnosti, vjerovanje da svijet nije 
tako strašan ako mu se pri%e naoružan vlastitim oružjem mašte, uma i srca.41 
Nikolu Batuši"a je s predstave u Dramskom kazalištu Gavella zapanjio 
scenski okvir Jagode Bui". Analiziraju"i i ostale elemente predstave on o sceni 
progovara sljede"e: " Ipak bijaše nešto što nas je na pozornici zapanjilo. To je 
scenski okvir Jagode Bui", golema višebojna tapiserija, koja nije pusto likovno 
ambijentiranje, ve" u punoj svezi s dramskim djelom, vizija njegove likovne 
podloge i pozadine. Osebujni materijal, dosada neupotrebljavan kao okvir naših 
predstava, pretvorio se pod rukama Jagode Bui" u plemenite, meke, koloristi!ki 
izvanredne detalje, koji su svaki za sebe, mogli biti i izlazak na svakoj 
reprezentativnoj likovnoj smotri. U svakom bi slu!aju likovni kriti!ari morali 
re"i o tome više, ali ovo je i za amatera doživljaj rijetko ponovljiv."42 
—————— 
39 M. GOTOVAC, 1966, 6. 
40 J. PULJIZEVI$, 1966, 4. 
41 T. SABLJAK, 1970, 6. 
42 N. BATUŠI$, 1971, 389-390. 
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Zvonimir Mrkonji" prikazuje Klupko kao djelo puno smijeha i komedije 
u kome vlada prava lan!ana zbrka, budakovski re!eno, ta je zbrka klupko, koje 
nastaje iz vrludanja osoba izme%u seksa i novca, u tvrdoglavoj želji da se 
vrludanje prikaže kao lukavost i promišljenost, a sve na kraju završava dobro43. 
Radio magazin poslao je pozitivne valove svojim slušateljima o novoj 
knjizi Pere Budaka – Klupko i druge komedije44. 
Premijera Klupka (21.X.1995.) u Hrvatskom narodnom kazalištu Ivana 
pl. Zajca u Rijeci naišla je na veliki odaziv ljudi, a proizvela je i velike odjeke: 
tiskale su se brošure, pisalo se po dnevnom tisku… 
Premijera Klupka u kazalištu Komedija 26.II.1999. doživjela je najavu u 
Ve!ernjem listu 23. velja!e. Želimir Ciglar je napisao !lanak pun o!ekivanja 
kvalitetne predstave, istaknuvši uz put mnoge Budakove uspjehe, npr. 
izvo%enje Me"ave u Nottinghamu, snimanje filma prema drami Me"ava45… 
O!ekivanja su mu se ispunila, jer on objavljuje !lanak 1. ožujka u kojem hvali 
uspješnu glumu pojedinih glumaca, režiju mlade Aide Bukvi" koja obe"ava, 
neobi!ne kostime, a i domišljatu scenu.46 
Iz Ve!ernjeg lista saznajemo da je ta predstava nominirana za "Nagradu 
hrvatskog glumišta"47 i tako je uvrštena me%u tri najbolje Komedijine predstave 
u protekloj sezoni. 
Tre"e kazališno djelo talentiranog Budaka, koje je doživjelo praizvedbu u 
Šibeniku 5.III.1955., je Potez kistom. Šibenski list donosi !lanak Roka Dobre48 
koji je oduševljen žustrim i izvrsnim dijalozima, uvjerljivim situacijama, 
psihološkom ekspresivnoš"u živih punokrvnih aktera, a kad se svemu doda 
darovitost redatelja Mirka Merle i inventivnost scenografa Nikole Lovri"a-
Caparina dobije se jedno zanimljivo dramsko djelo. U istom se listu konstatira 
da je Budak ovim djelom stupio u red onih pisaca suvremene dramatike u 
svijetu koji su pretežno zainteresirani sre%enjem eti!kih !uvstava suvremenog 
!ovjeka. 
Dvije godine poslije Boro Pavlovi" u Problemima analizira Budakove 
drame, posebno erotske motive, koji su prisutni i u Potezu kistom (erotski 
kompleks nezadovoljene žene, mati i k"i – suparnice). Govore"i o ovoj drami, 
ali i op"enito tvrdi da je njegova snaga "u žeravici života. U ugljenom luku 
strasti poljupca, zagrljaja, ljubavi. U vatri. Ljubav je njegova opsesija." 49 
—————— 
43 Z. MRKONJI$, 1971, 8. 
44 P. #IMBUR, 1977, 3.III. 
45 Ž. CIGLAR, 1999, 3. 
46 Ž. CIGLAR, 1999, 4. 
47 I. Ž., 1999, 3. 
48 R. DOBRA, 1955, 3. 
49 B. PAVLOVI$, 1957, 9. 
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Izvo%enje Svjetionika polu!ilo je dvojak rezultat. Naime, publika je djelo 
odli!no prihvatila, ali su se po novinama povla!ile i neke negativne kritike 
usmjerene prema djelu.  
Borislav Mrkši" povodom premijere 7.XII.1956. daje svoju tematsku 
analizu djela. Zanimljivo je da je scenska glazba snimljena u Parizu (scensku 
glazbu skladao je Ivo Malec zajedno s francuskim skladateljem Philippom 
Arthuysom). 
Vlado Ma%arevi"50 Budaku predbacuje nedovoljnu psihološku 
produbljenost likova i ve" veliku iskorištenost teme o ljubavnom !etverokutu, 
ali joj priznaje interesantnost zbog modernisti!ke vanjske strukture, osobito 
zbog scenskog fiksiranja unutrašnjih dijaloga i retrospekcije prošlih zbivanja. 
Vrlo je uspješan bio Edo Murti" u ulozi scenografa, a Kosta Spai" kao redatelj 
bio je nenadmašan. Dok je od glumca najinteresantniji bio Vanja Drach u ulozi 
Ribara s impresivnom maskom i držanjem, u dvostrukoj ulozi, kao 
konferancijer i kao podsvjesni glas pojedinih likova. 
Kriti!ki raspoložen bio je i Davor Šoši" kad je pisao za Narodni list 
1956. On smatra da se Budak nije trebao sadržajno udaljiti od izuzetno 
uspješnih dramskih prvijenaca Me"ave i Klupka. Hvali Budakovo ovladavanje 
suvremenim dramaturškim izrazom, a novu umjetni!ku stvarnost stvorio je 
svojom režijom Kosta Spai". Naro!itu vrijednost u ovoj predstavi ima muzika, 
koja je "upotrebljena kao muzi!ka pratnja, i to prvi put ovako dosljedno na 
jednoj od naših scena. Ta muzika u aranžmanu Ive Malera i P. Arthysa 
upotpunjavala je scenografiju, mizanscenu i sam tekst. Ova upotreba konkretne 
muzike pokazala nam je da baš ona najviše odgovara kao pratnja suvremenim 
psihološkim dramama."51, zaklju!uje Davor Šoši" konstatiraju"i da je 
Svjetionik našao svoju publiku zahvaljuju"i u prvom redu zaista izvrsnoj 
izvedbi. 
Nada Star!evi" donosi kazališni komentar predstave Svjetionik 1957. 
godine. Pored nekih zamjerki i slabosti (neiskorištenost zanimljivog motiva, 
malo dramske poeti!nosti, uloga starog ribara je trebala ostati uloga ljudske 
savjesti bez fizi!ke prisutnosti…) Svjetionik je drama koja se može gledati, piše 
dalje Nada Star!evi", zahvaljuju"i u prvom redu odli!noj režiji Koste Spai"a. 
"Sadržajnu stranu razradio je scenski impluzivno i efektno. Vrlo vješto je 
povezao osvjetljenje s uvo%enjem glumaca na scenu. Tome svakako pridonosi 
spretno rješena inscenacija Ede Murti"a kao i odli!na scenska muzika Ive 
Maleca i P. Arthysa."52 
—————— 
50 V. MA&AREVI$, 1956, 7. 
51 D. ŠOŠI$, 1956, 5. 
52 N. STAR#EVI$, 1957, 15. 
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Mladost donosi !lanak Mladena Vuj!i"a, koji ima pozitivno mišljenje o 
predstavi u Zagreba!kom dramskom kazalištu. On konstatira da je publika 
predstavu primila s interesom, a da je kritika koja se okomila na djelo bila 
jednostrana isti!u"i neke nedora%enosti teksta. Vuj!i" smatra da je uspješna 
režija kompenzirala dio slabosti teksta i tako se stvorila vrlo dobra predstava: 
"Invencija redatelja došla je do punog izražaja kod primjene njegove sklonosti 
prema suvremenim scenskim rješenjima, u razradi mizanscenske radnje i smislu 
za nešto više od muzi!ke dekoracije predstave. Ne mali prilog ovim 
nastojanjima u!inio je Budak uvo%enjem "savjesti", kao lica u drami. To je 
ujedno omogu"ilo filmsko izvla!enje osvjetljenih likova iz tamne pozornice, što 
je od zna!aja za predstavu Budakova djela, s obzirom na njegov pripovjeda!ki 
na!in. Uspjelo scensko rješenje svjetionika, nenametljivoš"u i odvajanjem bez 
promjene kulisa, od igre bez scenske dekoracije na rivi i nešto slabije sobe u 
gradu doprinjelo je scenskom jedinstvu predstave"53, a u punom kreativnom 
zamahu bili su i glumci. 
Kako je došlo do nekih nedostataka u ovoj drami najprihvatljivije 
objašnjava Augustin Stip!evi" u Teatru: "Gledaju"i tu predstavu, a imaju"i u 
vidu njegovo Klupko i Me"avu, nametnula mi se misao: Pero Budak je, ne prvi 
put, odšetao u svijet, u nove oblasti života gdje regionalizam ne "e biti 
isklju!iva preokupacija njegove dramaturgije. Otvorio je nove horizonte u 
svojem dramskom stvaranju, napravio prodor u druga!ija gledanja i shva"anja i 
približio se tematskim i tehni!kim suvremenim kazališnim principima. Taj 
nagli zaokret nije jednostavan i nosi u sebi mnoge riskantnosti. Pero Budak je 
rudimentarno bio vezan za odre%eni svijet svojih doživljaja, osje"aju"i ga u 
njegovoj suštini i transponirao ga je u svojoj sirovosti i surovosti, sa svim 
uskim obilježjima jednog kraja. U toj specifi!nosti mentaliteta leži zna!ajni dio 
duhovitosti i vrijednosti Budakove Me"ave i Klupka. Dramu Svjetionik 
zamišlja na širem planu, o!iš"enu od uskih pu!kih elemenata, dramu s motivom 
op"enitijeg karaktera i strukturom umjetni!ki modernijom u kompoziciji i 
izrazu. Ali – tu se Budak našao u raskoraku izme%u dramske koncepcije i 
životne uvjerljivosti."54 I njega se dojmila režija Koste Spai"a te scenski okvir 
Ede Murti"a. 
Ni u Republici 1957. nisu bili tekstovi manje pogubni za Budaka, nizali 
su se opet isti prigovori, ali uz priznanje i nekih kvaliteta: interesantna 
"modernisti!ka vanjska faktura, osobito zbog scenskog fiksiranja unutrašnjih 
dijaloga i retrospekcije prošlih zbivanja"55. 
—————— 
53 M. VUJ#I$, 1957, 11. 
54 A. STIP#EVI$, 1957, 7. 
55 V. MA&AREVI$, 1957, 44-47. 
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Ni premijera Svjetionika u Istarskom narodnom kazalištu u Puli nije 
naro!ito impresionirala publiku, a ni autora teksta V. Uj!i"a u Glasu Istre.56 
Zamjerke su ve" dobro poznate.  
Atraktivno, pitko, sceni!no, naivno – rije!i su koje se pojavljuju pri 
opisivanju premijere Svjetionika u Srpskom narodnom pozorištu polovicom 
1957. godine57. 
Drama Svjetionik je opet privukla pažnju 1971. godine. Naime, 1970. je 
izišla knjiga Me"ava i druge drame u kojoj se nalazi i ona. Tako se pokrenula 
lavina opet opre!nih mišljenja o tematici, motivima, ulozi pojedinih likova, 
pogotovo Ribara… Autor teksta iz Književnih novina 1971. zbog nekih 
izuzetno dramati!nih prizora, koji se po intenzitetu i brutalnosti mogu tretirati i 
ozna!iti kao "teatar surovosti"58, smatra da Svjetionik i danas može uzburkati 
javnost. 
Sljede"e izvedeno Budakovo djelo je komedija Na trnu i kamenu. 
Praizvedba je bila u Sisku pred prepunom dvoranom kazališta, koja je srda!nim 
pljeskom pozdravila autora i izvo%a!e59, a isto tako uspješna bila je i premijera 
u Hrvatskom narodnom kazalištu u Zagrebu, premda ju je Želimir Falout u 
Vjesniku 1958. popratio dosta negativnim komentarima60. Nije bio zadovoljan 
samim djelom, a onda ni režijom ni scenografijom Ivana Generali"a koja je 
trebala biti jedna od atrakcija ve!eri.  
Stevo Ostoji" u Politici61 iznosi pozitivna mišljenja o samom djelu i 
njegovoj sisa!koj premijeri. Isti!e u prvom redu "vanredno duhovite i efektne 
dijaloge", izvrsnu scenografiju Ivana Generali"a tako da i neki mali nedostatci 
ne umanjuju uspjeh djela. 
Nakon pohvalnih rije!i o režiji Ljudevita Galica i scenografiji Ivana 
Generali"a te o izraženoj glumi pojedinih glumaca Vlado Ma%arevi" je 
iskritizirao samog autora rije!ima: "Kao druga premijera na velikoj pozornici 
HNK izvedena je Budakova melodrama Na trnu i kamenu, koju autor nije 
okarakterizirao niti kao komediju niti kao dramu, nego kao – "smijeh i suze u 5 
slika". Ve" takav podnaslov i takav odnos prema temi s li!kog "trna i kamena" 
jasno ukazuju, da je autor u!inio kompromis i s dramskim žanrom i sa 
sentimentalnim ukusom najšire malogra%anske publike, razvodnivši zahvalnu 
satiri!nu temu do jeftine melodramatike. To je zaista šteta, jer ovaj novi 
Budakov komad ima dosta svježih i zahvalnih satiri!nih elemenata, kao i 
—————— 
56 V. UJ#I$, 1957, 4. 
57 O. NOVAKOVI$, 1957, 124-125. 
58 R. V. JOVANOVI$, 1971, 7. 
59 M. B.,1958, 6. 
60 Ž. FALOUT, 1958, 6. 
61 S. OSTOJI$, 1958, 11. 
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nekoliko plasti!no zacrtanih narodnih tipova, a odlikuje se živim i neposrednim 
dijalogom u jedroj li!koj ikavici."62  
"Toplo, ljudski i lijepo"63 bio je u osje!kom kazalištu na premijeri Na 
trnu i kamenu (20. XI. 1960.) Pavle Blažek koji u Glasu Slavonije iznosi svoje 
zadovoljstvo redateljskom koncepcijom Ivana Martona te scenografskim radom 
Aurelije Brankovi". Tekst završava rije!ima: "Glumci su vrlo dobro osjetili 
interes publike, uspostavili su s njom vezu, svaka rije! pra"ena je s velikom 
pažnjom, gledaoci su se ugodno zabavljali i na kraju nagradili sve glumce 
dugotrajnim aplauzom. Zavjesa se dizala sedam puta."64 
Pažnju javnosti privukla je 1961. godine komedija Tišina! Snimamo! s 
kojom se Budak ponovo vratio u svoju li!ku sredinu i opet stekao naklonost 
kritike, a naklonost publike je uvijek uživao !ak i onda kad je kritika bila jako 
oštra.  
Nasko Frndi" piše u Borbi o toj premijeri u Zagreba!kom dramskom 
kazalištu. Isti!e Budakovo stapanje tradicionalne sredine i suvremene tematske 
elemente – snimanje koprodukcijskog filma u zaba!enom li!kom selu. Na taj se 
na!in dobila zanimljiva komedija puna izvornog li!kog humora. Frndi" hvali i 
izvrsnu glumu Pere Kvrgi"a i Nele Eržišnik kao Pipe i Peje. Za Kvrgi"a kaže da 
je "snagom transformacije naslikao rijetko plasti!an lik, davši mu skulptorsku i 
govornu deformaciju, adekvatnu njegovoj psihi. Od Nele Eržišnik Blaževi" nije 
se ovdje mogao prona"i bolji pandan Peri Kvrgi"u. Njena Peja (…) živi na 
sceni neiscrpnim bogatstvom komi!arske invencije ove glumice, koja u 
karikiranju ne preza ni od ponekog naturalisti!kog gega."65 Isti!u se i ostale 
kvalitete predstave kao što su režija, koja je maksimalno iskoristila 
humoristi!ne kvalitete teksta, kostimografija i scenografija. 
Stevo Ostoji" svoj !lanak zapo!inje ovako: "Pisac Pero Budak i glumac 
Pero Kvrgi", zajedno sa kolektivom predstave, kojoj je scenski celokupnost i 
izražaj dao Georgij Paro, nasmejali su sino" zagreba!ku publiku. Nasmejali do 
suza. Smeh sa bine posipao se preko rampe u naizmeni!nim talasima i palio 
iskre u gledalištu dobro raspoloženom ve" od prve replike."66 Georgij Paro je 
izvrsno režirao djelo, a i kostimograf i scenograf uspješno su obavili svoj dio 
zadatka. 
Sli!nih je razmišljanja bila i Mani Gotovac. Ona je prezadovoljna ovom 
privla!nom seoskom komedijom koja ima specifi!ni humor, spretnim režijskim 
—————— 
62 V. MA&AREVI$, 1959, 34. 
63 P. BLAŽEK, 1960, 9. 
64 P. BLAŽEK, 1960, 9. 
65 N. FRNDI$, 1961, 14. 
66 S. OSTOJI$, 1961, 10. 
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rješenjima Georgija Para, ali i izvanrednim gluma!kim kreacijama ansambla uz 
savršenu sinhronizaciju izgovorene rije!i i scenskog pokreta. Mani Gotovac 
isti!e da se rijetko kada može vidjeti "takav spektakl koji treperi radnjom ali 
bez ijedne suvišne kretnje, koji je ispunjen najrafiniranijim detaljima, a opet 
jednako dinami!an od po!etka do kraja pri !emu svi igraju, od prvog glumca do 
posljednjeg statiste."67 
Telegram donosi tekst pun pozitivnih misli o komediji kojom suvereno 
vlada smijeh, smijeh pod svaku cijenu, u svakom trenutku i na svakom mjestu. 
Naivnost u djelu je nedostatak, a priznanje bez rezerve odaje se glumcima, 
svima po redu, jer je ova predstava "spektakl glumaca"68. 
Željko Matijevi"69 nije baš bio sklon ovoj komediji. Priznao joj je jedino 
dva uspjela seoska lika – Peju i Pipu, a uspjeh predstave može se objasniti 
dobrom režijom, vrlo dobrim scenografom M. Ka!i"em, izvanrednim 
kostimografom Z. Bourekom te angažiranjem natprosje!nih glumaca. 
Branko He"imovi" govori o ovoj komediji kao o svojevrsnoj satiri na 
stvaranje koprodukcijskih filmova, vedroj improvizaciji sa satiri!nom 
intonacijom. Nasuprot nekim zamjerkama (neuvjerljiva lica, praznine u tekstu, 
mjestimice suviše razvu!ena radnja), "može se suprostaviti u prvom redu 
autorova nepretencioznost, a zatim i neposrednost vedrine i smijeha duhovitih i 
vitalnih seljaka, kao i aktualna satiri!na nota te niz komi!nih, živih i privla!nih 
scena."70 Na samoj izvedbi uo!ljiva je Parova redateljsko-dramaturška 
nadogradnja teksta, a od gluma!kih ostvarenja najprije treba izdvojiti Pipu Pere 
Kvrgi"a te obilan niz malih gluma!kih minijatura od kojih treba izdvojiti one 
Josipa Marottija, Svena Laste, Ante Dul!i"a i Žuže Egreny. 
Tode #olak daje tematsku analizu knjige Život pod reflektorima tiskane 
1961. u kojoj se nalazi i Budakova komedija Tišina! Snima se!, koja kao i 
ostala djela u toj knjizi naginje suvremenoj tematici i koja usprkos nekim 
nedostatcima uspijeva nasmijati publiku.71  
Iz popularnog Studija 1984./1985. saznaje se da bi prazni!ni program 
"trebao po!eti salvama smijeha – tako barem tvrde oni koji su prisustvovali 
snimanju komedije Pere Budaka Tišina! Snimamo!. To je toliko duhovit tekst 
da smo neke scene morali ponavljati samo zato što, ponekad, ni uz najbolju 
volju nismo mogli suzdržati smijeh! Toliko smo se zabavljali da "e gledaoci, 
vjerujem, osjetiti kako to nije bila samo gluma – potvrdila nam je Vitomira 
—————— 
67 M. GOTOVAC, 1961, 17. 
68 D. CAR, 1961, 6. 
69 Ž. MATIJEVI$, 1961, 9. 
70 B. HE$IMOVI$, 1961, 479. 
71 T. #OLAK, 1961, 10. 
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Lon!ar kojoj je dodjeljena uloga klap gerle".72 Snimalo se u Stajnici, a redatelj 
Danijel Maruši" je za televizijsko izvo%enje napravio neke izmjene u tekstu s 
kojima je sam Budak bio zadovoljan. Poznata gluma!ka imena dala su svoj 
doprinos važnosti ovom aktualnom i duhovitom tekstu (Ljubomir Kapor, Nina 
Erak, Žarko Poto!njak, Ksenija Prohaska, Ena Begovi", Kruno Valenti"…). 
Dnevni tisak i razni kriti!ari opisali su dramu Žedan izvor kao jedno od 
njegovih najboljih ostvarenja. Budak je usredoto!io svoju pažnju na najbitnije – 
dramski konflikt. "Razvijaju"i iz snažnih i strasnih likova dramski sukob 
izme%u beskompromisnog nasilja volje i nepobjedivog otpora ljubavi, autor 
kroz dramati!no zbivanje dosiže i neke univerzalne, op"eljudske istine. Osje!ka 
premijera nije uspjela pokazati sve kvalitete djela. Usprkos ne baš 
najuspješnijoj režiji Ivana Martona, zahvaljuju"i veoma dobrim 
interpretacijama protagonista premijera je pobudila živu pažnju i odobravanje 
gledališta"73, piše novinarka Ve!ernjeg lista Marija Grgi!evi". 
U izvedbi Žednoga izvora opet se susre"emo sa scenografijom Ivana 
Generali"a, koji je osmislio prostor koji je odisao "izuzetnom scenskom 
!isto"om"74. Redatelj Ivan Marton stilizirao je izvedbu uvo%enjem baletnih 
to!aka što je bilo jedinstveno i dobro. 
Marija Grgi!evi" opet se oglasila 1969. godine, ali ovaj put u Kazalištu. 
Dala je pregled kompletnoga Budakova dramskog stvaranja, kojim je stekao 
slavu najviše izvo%enoga suvremenoga hrvatskoga kazališnog pisca. Neka djela 
su doživjela više izvedbi a neka manje, dok je slavu Me"ave i Klupka, koji su 
obišli velik broj kazališta i postali trajna svojina naših repertoara, dostigla 
najnovija drama Žedan izvor, koja je i prije tiskanja uvrštena u programe 
mnogih kazališta75. 
Jedanaest godina nakon nastanka drama Nakot Balabana doživjela je 
svoje uprizorenje u Dramskom kazalištu Gavella u izvedbi teatra Scena 
revolucije, a povodom 40-godišnjice rada u kulturi i umjetnosti autora ove 
drame. Drama je puna strasti, radnja joj se odvija na ve" poznatom 
patrijarhalnom svijetu naših Dinarida, a jedna od kvaliteta izvedbe je i !ista i 
jasna gluma!ka igra.76 Efektno sažeta scenografija Branka $ili"a bila je 
uskla%ena s vrlo uspjelim, folklorom inspiriranim kostimima Ingrid Begovi". 
Ni nakon 50 godina dramskog stvaranja ne jenjava interes za Budaka. 
Trideset godina nakon nastanka djelo Teštamenat doživjelo je izvedbu u 
—————— 
72 M. G., 1984/1985, 27. 
73 M. GRGI#EVI$, 1968, 5. 
74 P. BLAŽEK, 1968, 11. 
75 M. GRGI#EVI$, 1969, 37. 
76 Ž. STUBLIJA, 1981, 7. 
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profesionalnom kazalištu. U me%uvremenu djelo je zaživjelo na mnogim 
amaterskim pozornicama. 
14. Krležini dani u Osijeku otvoreni su osje!kom premijerom 
Teštamenta. Premijeri je bio nazo!an i sam autor, koji je novinarima iznio svoje 
zadovoljstvo77, a o!igledno je bilo i zadovoljstvo publike. 
U svim !lancima koji su popratili izvo%enje Teštamenta isticala se 
Budakova suptilnost, svjesnost o našem !ovjeku, o njegovu humoru… Budak 
se predstavlja kao pisac jednog modernog senzibiliteta. Ovo djelo izazivalo je 
salve smijeha temom, zapletom, dosjetkama, govorom i karakterima. Robert 
Raponja je režirao ovu komediju, a sam je bio jako zadovoljan podlogom na 
kojoj može izraziti svoj stvarala!ki potencijal. Naime, Budak je dobro razradio 
lica koja se igraju u jednoj velikoj igri oko smrti, a sve u slavu života. 
"Vjerujem da smijeh ima ljekovito svojstvo, i potreban nam je.", rekao je 
jednom isti redatelj, a ovo djelo pruža obilje smijeha. 
Budak je uspješno nasmijavao svojim djelima, uprizorenima i 
neuprizorenima, više od pola stolje"a publiku i !itatelje, !ije je zadovoljstvo 
uvijek bilo ogromno, a brojne premijere i reprize potvr%uju veliko oduševljenje 
ljudi spram ovog pisca i njegovih djela. Tome u prilog govori i postojanje 
brojnih književno-kriti!kih tekstova o Budakovu stvaralaštvu. On je izvanredan 
stvaralac dramskih tekstova, našu je književnost obogatio svojim bez sumnje 
vrijednim tekstovima te tako postao jedno od najzna!ajnijih imena hrvatske 
dramske književnosti.  
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RECEPTION OF THE DRAMATIC WORKS OF PERO BUDAK 
PART TWO 
Summary 
Pero Budak is by his numerous performance and interpreted plays is one of the most sought 
after Croatian drama writers. In this supplement many texts which testify to the rich reception of 
Budak's dramatic works are also mentioned. The paper gives an overview of these literary-critical 
texts at home and abroad.  
Keywords: Budak, drama, theatre, comedy, reception. 
